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S8 1. FUNDAMENTA JURIDICA. 


Jam pridem valet apud multos auctores principium, vi cuius subdelegari 
possit certis in limitibus iurisdictio quae ad causarum universitatem concessa 
Rierit. Recenter Codex Iuris Canonici prima vice expressam dedit huic principio 
formulationem: ofes/as delegata ad universitatem negotiorum ab eo qui infra 
Romanum Pontificem habet ordinariam potestatem, potest in singulis casibus suó- 
Jelegari (can. 199, $ 3). Iuxta normam generalem in can. 6, n. 2, inscriptam, 
iestimandus est iste canon, qui profecto ius vetus ex integro refert, ex veferzs 
"uris auctoritate atque ideo ex receptis apud probatos auctores interpretationibus, 
Sed commentator non absque quadam perplexitate se huic labori accinget. Quae- 
ens enim quaenam sint anterioris iuris fundamenta, nullum expressum iuri- 
licum textum invenit; ipsa vox ad unzversilatem causarum delegatio a legibus 
anonicis anterioribus exulat; consulens Codicis editionem annotationibus mu- 
itam, videt commentator nullam paragrapho tertiae canonis 199 supponi notam, 
ullumque proinde praedicto principio connecti aequivalens authenticum fulci- 
nentum. Revera notionem illam paulatim, accedente communi auctorum sensu, 
iniversalis consuetudo introduxit, enucleavit, stabilivit, Haec tamen consuetudo 
jon se absque recursu ad quosdam legiferos textus efformavit. Quare utile est 
ntequam principium ipsum commentemur, textus illos sive faventes sive adver- 
antes prae oculis habere. 

Triplex porro hac in materia distingui potest iuridicum fundamentum. 

1. Adsunt quidam iuris Romani textus, qui, late intellecti et per glossa- 
ores extensi, ortum praebuerunt doctrinae canonicae de qua agimus. Omnes hi 
extus sunt e libro Digestorum desumpti. 
| 4) L. Cum praetor, & 1. D. de iudiciis V. 1. /udzcem dare possunt, quibus 
oc lege vel constitutione vel senatusconsulto conceditur. Is quoque cui mandata 
M iurisdictio, iudicem dare potest, ut sunt legati proconsulum; item hi quibus 
7 more concessum est. propter vim imperii, sicut praefectus urbi ceterique Romani 
'agistratus. 

.. Glossa autem sic interpretatur verba: »andafta iurisdictio (ad L. ult. de 
io eius cui mandata est iurisdictio I, 21): Zwrzsdictionem mandari, quando 
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universitas; sed delegari, quando species una committitur ; unum. tamen pro alio 
quandoque ponitur. 

5) L. Legatus. D. de officio proconsulis, I, 16. Zegatws mandata sibi 
jurisdictione iudicis dandi ius habet. | 

c) L. Quod dicitur, S 1. D. Quis a quo appelletur. XLIX, 3. 46 eo, cui 
quis mandavit iurisdictionem, non ipse provocabitur ; nam generaliter is eril pro- 
vocandus ab eo, cui mandata est. iurisdictio, qui provocaretur ab eo qui mandavit 
zur isdictionem. 

Qui textus, satis subobscurus, hanc ab auctoribus recipit explicationem : Cum 
quis delegatus subdelegavit, esse appellandum ad primum delegantem ; adeoque 
supponitur, posse delegatum subdelegare (!). Glossa autem hoc explicat de de- 
legato ad universitatem causarum (?). 

d) L. More. 5. D. de iurisdictione. II, 1. /Zore maiorum ita comparatum 
est, ul is demum iurisdictionem mandare possit, qui eam suo iure, non aliene 
beneficio haberet. 

Hic textus aperte dirigitur contra sententiam de subdelegabilitate iurisdi- 
ctionis delegatae. Commentatores alii sunt severiores, alii ad conciliandum cum 
alis testibus proniores (?). 

' €) L. ultima D. de officio eius, cui mandata est iurisdictio, I, 21. JMan- 
dalam sibi iurisdiclionem mandare alteri non posse manifestum est. 

Animadversio generalis circa iuris Romani textus. Fatendum est strictum teno- 
rem horum textuum minime solidum praebere fundamentum praxis postea in iure 
canonico introductae. Primo quidem utraque lex ultimo loco citata (1l. JZore et 
l. Mandatam) aperte potius sunt contra illam praxim. Lex Cwm praetor aliqua- 
tenus ipsi favere videri potest. At non pauci canonistae in debilitatem huius 
fulcimenti insistunt. Sic A. Barbosa (t 1649) animadvertit: « Is cui mandata est 
iurisdictio habet eam alieno beneficio, unde eam in alium transferre non potest, 
et tamen Zudicem dare potest, quia in hunc non transfert iurisdictionem, sed tan- 
tum munus seu facultatem iudicandi » (*). P. Bóckhn, O. S. B. (t 1752) notat 
plures Romani iuris textus adversari subdelegabilitati iurisdictionis delegatae, solum- 
que faventem textum (lex Cum praetor) aperte tantum agere de zudice mofzonali 
(i. e. non iurisdictionem, sed nudam notionem habenti) et talem dare iudicem non 
permitti cuilibet magistratui, sed illi tantum cui specialis lex hanc facit potesta- 


(!) Sic, inter alios, E. PiRHING, /us canonicum, l. 1l, tit. 23, sect. 1, $ 4, n. 22 

(3) Cf. glossa finalis iuxta glossam marginalem 1. 

(?) Haec dicit A. FACHINAEUS, in Opere controversiarum turis, l. 13, c. 1, m 2344. 
Re 1o21 «Lex specialiter committendo illi, et d caeteris mogiddee Eu sa 


joie possit... Non oliekent: rationes supra adductae pro communi intellectu : quoniam 
munis intellectus non est sequendus, ubi in contrarium est veritas ». d 

(5) Commentarii ad interpretationem tituli Pandectarum de. iudiciis, ad 1 
praetor, à 1, 170 et. 171. 
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tem (D). Alter saeculi XVIII auctor, Fr. Schmier, O. S. B., declarat commen- 
tando legem Cum fraetor, facultatem dandi iudicem non importare facultatem 
iurisdictionem subdelegandi (?). Nec alio modo loquuntur recentius Ioannes De- 
voti (*) et Bouix (*). 

2. Memorandi etiam sunt quidam Decretalium textus. 

a) C. Super quaestionum. 277, de officio iudicis delegati, in Decretal. Gre- 
gorii IX, I, 29. 

.. Nos autem statuimus, quod licet is cui causa committitur remota appella - 
tione, non possit eam aliis sine provocationis obstaculo delegare, si tamen delegatus 
a nobis vel iudex quicumque non tam cognitorem quam exsecutorem ad aliquem 
certum. articulum quempiam  deputaveril, ab eo, nisi modum excedat, non liceat 
appellari, dummodo de partium deputetur vel recipiatur. assensu. 

Haec verba delegationem iurisdictionis non spectant, sed unice, uti passim 
notant commentatores (?), articuli cuiusdam non iurisdictionalis commissionem, 
uti clare ostendit verbum exsecuor, quatenus cogzifori opponitur. 

0) C. Pastoralis. 28, de officio iudicis delegati, I, 29. ... Cum | delegato 
a principe iurisdictio dandi iudicem sit a lege concessa..., potest compellere re- 
nitentem... Cum totum negotium alii possit committere delegatus, citationis offt- 
cium potest cuilibet discretione praevia demandare. 

Hoc caput considerat delegatum a Summo Pontifice. 

€) C. Quoniam. 43. &. Ceterum, de officio iudicis delegati, I, 29. Cefe- 
rum, salva legatorum Sedis Apostolicae auctoritate, nulli cui commissum fuerit 
praedicare crucem, excommunicare vel absolvere aliquos, dispensare cum zrregu- 
laribus vel iniungere poenitentias, liceat haec de cetero aliis demandare, quia non 
s2bi iurisdictio, sed certum ministerium. potius committitur in. hac parte. 

Hoc caput fuit diversimode ab auctoribus intellectum, aliis verba cer£uz mi- 
nisterium pro nudo ministerio habentibus, aliis autem ipsa electae industriae per- 
sonae applicantibus. De qua re infra. 


(^) Commentarius in ius canonicum universum, |. I, t. 29, n. 27. Salisburgi, 1776. 

(*) « Quae duo, quam disparata sint liquet... Nam potestas dandi iudicem est actus 
iurisdictionis cuiuscumque, tam ordinariae quam delegatae. At potestas delegandi iurisdi- 
ctionem est iurisdictionis non cuiuscumque, sed ordinariae ». Jurisprudentia canonico-ci- 
vilis, l. 1, tract. 5, c. 7, n. 45. Explicat (75:d., n. 19) quomodo Zzudex datus nullam iurisdi- 
ctionem, sed nudam notionem habeat. 

| (9) Znstitutiones canonicae, M, p. 32. Gandae, 1830. « Qui non propriam et suam habet 
iurisdictionem, sed ab alio mandatam, is eam alteri mandare non potest ». 

(*) Tractatus de iudiciis ecclesiasticis, I, p. 146. Parisiis, 1855. « Quod nonnisi dele- 
gatus a principe causam alii valeat delegare, est regula certa; quod vero ab hac regula 
excipiatur delegatus ab episcopo ad universitatem causarum, innuunt quidam canonistae 
ex quibusdam iuris civilis Romani textibus... Nihilominus dicta exceptio mihi non videtur 
satis firmari ». 

(*?) PrRnBiING, o. c., l. I, t. 23, sect. I, à 4, n. 27. 
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d) C. Cum causam. 62. de appellationibus, in Decretalibus Gregorii IX. 
II, 28... Cum non nisi delegatus a principe causam alii valeat delegare... 

Haec verba:apud commentatores uti signum contradictionis fuerunt. Qui- 
dam verbis stricte inhaerentes ad prohibitionem concluserunt omnis delegationis 
a superiore infra supremum principem concessae (!). Alii, numero quidem ma- 
.iores, glossam admiserunt quae citata verba per exceptionem in favorem iuris- 
dictionis ad universitatem causarum concessae mitigabat (*). 

e) Clementina unica, de officio et potestate iudicis delegati. I, 8. 7z- 
dices super receptione testium in causa civili, mecnom exsecutores ad providen- 
dum aliquibus... a Sede Apostolica deputati, aliis possint committere vices suas. 

Glossa hoc caput cum capite Super quaestionum, supra citato, connectens, 
ipsum interpretata est hoc sensu, quod delegatus ab Ordinario non principe, 
etiam ad unam tantum causam, possit non quidem articulum iurisdictionalem, 
sed articulum non iurisdictionalem seu nudum ministerium alteri committere. 

3. Citatis textibus superaddi debet ius consuetudinarium. Agnoscere qui- 
dem oportet ipsos textus, praesertim canonicos, per se ipsos nullum firmum theo- 
riae receptae afferre fundamentum. Accessit quidem glossa seu interpretatio ab 
auctoribus communiter adoptata. Haec autem de se nullam habebat vim legalem. 
Quare, recurrere ad ipsam communem praxim, quatenus legitimum consuetudinis 
titulum, necesse fuit. 

Ouod, inde ab antiquioribus canonistis, generatim, at non semper sine hae- 
sitationibus, obtinuit. 

Auctores, iam saec. XIII et XIV theoriam de qua agimus uti commu- 
niter admissam proponunt (?) Praeclarus saec. XV canonista Abbas Panormi- 
tanus, commentando cap. Cw causam de appellationibus, dicit glossam  sta- 
tuere « singularem limitationem ad iura dicentia delegatum inferioris a principe 
non posse subdelegare. Non enim procedunt illa iura in delegato ad universi- 
tatem causarum... Quidam tamen tenuerunt oppositum... Sed dictum huius glos- 
sae communiter approbatur et est satis aequum » (*). Sequentibus temporibus 
plerique auctores rem uti iudicatam habuerunt. Alii simpliciter admiserunt con- 


(1) Sic Bouix, |. c., concludens: « Unde tuto non videtur agere delegatus ab Ordi-. 
nario non principe, etiamsi ad universale aliquod genus causaram commissionem accipe- 
ret, si alteri subdelegat ». 

(?*) Glossatores canonistae hic admiserunt glossam iuris civilis Romani ad legem su- 
pra citatam Qwod dicitur, 4 45 eo, nempe glossam 5, Nox ipse et glossam finalem iuxta | 
glossam marginalem 1. ^X 

(3) Cf. HosriENsIs, Lectura im quinque. Decretalium | Gregorianarum. libros. Ad e 
Cum. causam, de appellationibus. II, fol. 196 verso. Parisiis, 1512. Cui accensendus. 

 JoANNES ANDREAE (f 1348), in sua G/ossa 3m Sextum,si fidimus Fagnano aliisque ce 
nistis qui eius auctoritatem hac in re invocaverunt. Sed nos ipsi opera Andre 
haud potuimus. - y 

(3) Lectura super teríía parte. secundi Decrepaliung fol. 119. Lugduni, 
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clusionem, dicendo aut supponendo hanc communiter receptam esse (!). Alii 
iura praxi receptae adversantia praevalere censebant, sed tamen praxim existen- 
tem damnare non ausi sunt (?). Alii, praetermisso textuum iuridicorum examine, 
dicebant praxim de qua agimus «saltem in consuetudine » fundari (3). Pauci 
tantum simpliciter et aperte praxim reprobabant (*). 


3 2 QUISNAM, POSSIDENS JURISDICTIONEM DELEGATAM AD UNIVERSITATEM 
CAUSARUM, EAM SUBDELEGARE POTEST ? 


Textus iuris Romani, e quibus praedicta subdelegabilitas per quamdam 
extensivam interpretationem hausta est, aperte agebant de iudicibus et de pro- 
consulibus. Exinde glossa canonica atque canonistae antiquiores aut strictiores 
illam prius in iure canonico iudicibus ecclesiasticis applicarunt (9?) Satis cito 
alii auctores facultatem subdelegandi competere affirmaverunt officialibus seu vi- 
cariis foraneis, qui utpote episcopi auctoritatem in quodam districtu repraesen- 
tantes ac gerentes, quasi proconsules videbantur esse (5) Paulatim eo deventum 
est, ut omnibus generaliter delegatis agnita sit ab auctoribus subdelegandi fa- 
cultas, nisi expressa a iure stabilita fuerit exceptio. 

Notabilem tamen restrictionem nonnulli saec. XVII auctores conati sunt 
introducere (?). Considerantes nempe, facultatem subdelegandi in materia pote- 
statis absolvendi a peccatis vel censuris indiscriminatim admitti non posse, non 
satis attenderunt ad motivum huius exceptionis, sed nimis coarctare voluerunt 
principium in praxi et consuetudine admissum. Quare absque distinctione as- 
seruerunt solos illos generaliter delegatos, qui iam fuerint in possessione dignitatis 


(!) Ita FAGNANUS (1 1678), Commentaria im secundum librum Decretalium, ad c. 
Cum causam de apfell., n. 2 Colonia 1681; CARD. DE Luca (1 1683), Zheatrum veritatis et 
iustitiae, l. 15, pars 1 de iudiciis, disc. 3 n. 16. Venetiis, 1759; LAYMANN (1 1635), Z/eo- 
logia moralis,1.5, tr. 6, c. 10, n. 12. Lugduni, 1664; SANCHEZ (11619), De sancto matrimonii 
sacramento, |. 3, disp. 31, n. 3. Antverpiae, 1626; REIFFENSTUEL (1 1703), /us canomicum 
universum, |. 1,tit. 29 n. 62. 


(*) Ita Boeckuw (1 1752), Commentarius in ius can. universum, |. 1,tit. 29. n. 27 Sa- 
lisburgi, 1776. 


(3) Sic ScHMALzGRUEBFR (f 1735), /us ecclesiasticum | universum, |. l, tit. 29, n. 10, 
Ingolstadii, 1728; PicuLER (t 1736) Summa iurisprudentiae sacrae umiversae |l. I, tit 29, 


n. 14, Augustae Videl, 1741; WIESTNER, Zwsflifuliones canonicae, l. I, tit. 29, n. 20. Mo- 


nachi, 1705. Postquam asseruit, principium de quo agitur, neque Romanis neque aliis 
iuris textibus clare haberi, adiungit ipsum « non tam e textibus iuris, quam communi 
eorum interpretatione, sensu Doctorum et universali consuetudine niti ». | 

(*) Ita F. ScuMiER, /urisprudentia canonico civilis, |. 1, tract. 5, c. 7, n. 45; Bouvix, 
US p.146: Davoi, o. c., II, p.32. 

(5) Ita HosTiENSIS; 7. c.; FAGNANUS, 0. €. /. c., n. 2. 

(8) Cf. PANORMITANUS, 0. c., f. 119. 

() Ita Acc. Dk CoNxiNCK, Je sacramentis et censuris, p. 470, n. 25. Antverpiae 
1616. Hanc restrictionem e textibus iuris Romani deducit, « ut aperte patet ex exem- 
plis quae afferunt; agunt enim de legatis proconsulum, praefectis urbium, et similibus 
quibus officium ipsum delegatur 1 ». 
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aut officii stricte dicti, posse subdelegare; aliis vero, utpote iure mere commisso 
potientibus, seu merum usum et exercitium iurisdictionis habentibus, subde- 
legandi facultatem non agnoscebant. Sic Laymann, et post ipsum  Pirhing alii-. 
que (') denegant subdelegandi facultatem regularibus, quibus potestas omnes 
fideles absolvendi ab ipso S. Pontifice fuerit concessa; « similiter cooperatores 
parochorum quibus delegata est a parocho potestas audiendi confessiones..., 
hanc non possunt subdelegare alteris sine speciali licentia, quia non sunt pasto- 
res ordinarii plebis ». Item si a superiore generali aut provinciali facultas ge- 
neralis absolvendi a casibus reservatis concessa sit priori aut guardiano, is, quippe 
dignitatem officiumve habens, poterit subdelegare; non autem si agatur de de- 
legato qui eamdem generalem receperit facultatem tamquam privilegium  per- 
sonale, specialiter concessum propter industriam personae vel specialem erga 
illum favorem: tunc enim illam facultatem alteri subdelegare non potest, ne qui- 
dem in casu particulari ». Haec restrictio, non magis quam ipsum principium, 
clare in iure Romano fundabatur. Quare a multis egregiis canonistis et theo- 
logis (?) ne memoratur quidem; ab aliis retinetur, sed cum haesitationibus et 
mitigationibus (?). Recentiores plerumque praefatam restrictionem non propo- 
nunt, sed generatim asserunt posse delegationem ad universitatem causarum pro 
casu particulari subdelegari (*). Quod videtur magis fundatum: semel enim ac 
admittitur principium (etiam mere consuetudinarium) .de subdelegabilitate prae- 
dictae delegationis, non perspicimus e quonam motivo probetur restrictio. Eam 
ceteroquin Codex in suo can. 199, $ 2, minime memorat. Quod adsint princi- 
pio indicato nonnullae exceptiones, adscribendum est positivis decisionibus, de 
quibus infra. 

Quare nostro iudicio nimium pondus quorumdam auctorum placitis tribui 
videtur, quando hisce verbis communem canonistarum antiquorum doctrina ex- 
hibetur: « Une délégation, méme universelle, ne peut se transmettre, füt-ce en 


() LAYMANN, ZAeologia moralis, l. 5, tr. 6, c. 10, n. 12-14. PIRHING, 0. ef 7. c., n. 
25-26. TAL 

(*) REIFFENSTUEL, /4s canomicum universum, l. I, tit. 29, n. 62; SCHMALZGRUEBER, 
0. &£ 0. c., n. 5-10; SANCHEZ, 0. e£ J. c., n. 1 Ss.; NAVARRUS (AB AZPILCUETA), /Zazuale 
confessariorum, c. 27, n. 45. Venetiae 1616. | 

(3) Sic S. ArLPHoNsus, Z7/eologia moralis, |. VI, n.-566, agnoscit vice-pastoribus, ut- 
pote, iuxta ipsum, officium habentibus, facultatem subdelegandi quae ipsis a Laymann 
aliisque denegabatur. WIESTNER, o. e£ 7. c., n. 14, mitigat senténtiam severiorem, requi- 
rendo non strictum officium, sed qzasi-officium, ut delegatio fieri possit. VAN ESPEN, 
Jus ecclesiasticum universum, Y, p. 567. Lovanii, 1753, non agnoscit vice-pastoribus facul- 
tatem subdelegandi, nisi haec ipsis expresse a parochis commissa sit ; eam e contra sgued 
scit vicario curato etiam amovibili necnon deservitori. 

(3) Dantur tamen exceptiones. Sic D'ANNIBALE, Summnula theologiae moralis, I, n. 73. 
Romae, 1891, nitens in Laymann et S. Alphonso, distinguit delegationem ad universitatem 


causarum quae datur cum officio, ab illa quae datur sine officio, aitque: «illa delegari 
potest; haec secus ». 7" TTE 
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partie, si elle n'a pas pour effet de substituer pleinement le délégué à l'ordi- 
naire » (!). Revera non ita communiter, nec categorice auctores antiqui loquun- 
tur. Ante omnia principium ponunt a glossa iuris Romani mutuatum. Dein 
huius principii rationem proponunt, dicendo delegatum ad negotiorum universi- 
tatem Ordinario assimilari, vel reputari quasi Ordinarius, vel esse Ordinarii um- 
bram. Cum auiem applicatio principii quandoque esset obscura atque exceptio- 
nibus limitanda, aliqui auctores maius pondus rationi quam ipsi principio tribuere 
inceperunt. At alii, eique optimi, genuinae steterunt traditioni, ipsam insuper 
enucleando et suis temporibus adaptando (?). Ceterum traditio canonica absque 
dubio solidis utilitatibus practicis commendabatur. Inde enata est et consolidata 
consuetudo quae alioquin fundamento textuali satis precario nitebatur. 


E 3. QUAENAM SIT POTESTAS SUBDELEGABILIS SEU QUODNAM OBIECTUM 
SUBDELEGARI POSSIT. 


I. Jurisperiti Romani loquebantur ex professo de iurisdictione stricte dicta, 
de ea nempe quae in iudiciis per iudicem exercebatur. Inde eorum expressiones : 
dare iudicem et aliae similes. 

In iure canonico translata, subdelegabilitas intellecta est de ecclesiastica iu- 
risdictione in genere, seu de omni potestate quae in ordine ad alios regendos 
conceditur, salvis quibusdam exceptionibus. Imprimis proinde subdelegabilis est, 
in iure canonico, pro casu particulari, potestas proprie iudicialis, si quis iudex 
ad subdelegandum sit competens. Deinde subdelegabilis est, semper pro casu par- 
ticulari, iurisdictio illius qui, veluti vicarius foraneus, Ordinarium in determinato 
districtu, generaliter repraesentat. Item subdelegabilis est, in eisdem limitibus, po- 
testas delegata ilius qui certo cuidam negotiorum generi praemittitur. 

Quae ommia sunt subdelegabilia, non tantum si de actu agatur qui ad iu- 
risdictionem - pertineat, sed etiam si de actu agatur qui iurisdictionem in delegato 
non requirat, sed per meram commissionem peragi possit. Tali actui appellatio 
passim datur ar//c«/z mom iurisdictionalis seu mudi ministerii, Ceterum tales ar- 
ticuli non iurisdictionales alteri committi possunt ab illo etiam qui, non ad uni- 
versitatem causarum, sed ad causam particularem est deputatus. Nullam enim 
secum important seu supponunt cog??/ionem, sed meram exsecutionem; seu, uti 
loquitur ius Decretalium, qui talem articulum adimplet, agit qua exsecwfor vel 
auditor, non qua cogzzfor (*). Quamvis haesitanter hac de re quidam auctores 


(4) Sic G. KisELsTEIN, La délégation pour l'assistance au mariage, in. periodico EpAe- 
merides theologicae Lovanienses, l, 1924, p. 195. 

(?) Praesertim laudandus est hic TH. SANCHEZ, qui in praeclaro suo 2e »nafrimonio 
tractatu, Z. c., profundius et penitius quam alii auctores totam hanc materiam elucidavit, 

(3) C. 27. Super quaestionum. $ Nes autem, de officio et pot. iud. deleg., I, 29: .S7 
lamen delegatus a nobis vel iudex. quicumque, qui non tam cognitorem quam exsecutorem 
ad aliquem certum articulum deputaverit.. Et ibidem. $ Porro: Cui medium causae com- 
mittitur, sive cognitor aut exseculor dicatur, vel quod melius est, auditor. 
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mentem suam aperuerint (!), principium est tum doctrina, tum praxi admissum: 
« deputatus ad causam particularem a Superiore quocumque potest articulum non 
iurisdictionalem subdelegare: talis exsecutor nullam habet iurisdictionem, sed 
tantum exsequitur mandatum, v. g. investigando super aliqua exceptione, utrum 
testis sit admittendus, vel de alio consimili » (?). 

Tandem ipse Codex clare idem principium, can. 199 S 4, legali vi firmavit. 

Prima fronte subdelegabilitas articuli non iurisdictionalis seu nudi ministerii 
sat magni momenti esse videtur, eo magis quod quandoque extendi possit zoudwum 
ministerium. ad accessoriam quamdam cognoscendi facultatem, vel ad actiones 
quae ad zmperzum mixtum dicuntur pertinere (?). Si enim deputatus quicumque, 
ad causam mere particularem competens, alteri nudum ministerium committere 
potest, hoc fortiori ratione facere potest delegatus ad universitatem causarum. 
Notare tamen oportet nonnulla Decretalium capita, campum negotiorum delega- 
bilium magnopere restrinxisse, sive de nudo ministerio agatur, sive de proprie 
dicta iurisdictione. De his aliisque restrictionibus infra fusius agemus. 

II. Zndicantur quaedam applicationes. In materia de iudiciis, sunt articuli 
iurisdictionales: litis contestatio, testium receptio, cum nondum sunt approbati, 
nec interrogatoria formata. E contra est articulus non iurisdictionalis, testium 
auditio, postquam isti coram iudice iam recepti sunt ac iurarunt, atque interro- 
gatoria sunt formata. Quamvis iuris textus de delegabilitate articuli non iurisdi- 
ctionalis in iudiciorum tantum materia expresse loquantur (^), nulla adest ratio 
eamdem regulam ad alias etiam materias non applicandi: quod sequitur tum e 
toto canonis 199 contextu, tum e norma generali can. 20 circa leges in simi- 
libus latas. 

Porro en specimina aliquarum materiarum in quibus generaliter delegatus 
possit, nisi expresse prohibeatur, subdelegare in casu particulari, sive de articulo 
iurisdictionali, sive (fortiori ratione) de articulo non iurisdictionali agatur: de- 
putatio ad administranda bona ecclesiastica vel invigilantiam in ipsa exercendam, 
delegatio ad certum sacramentum vel ad sacramenta in genere in quadam pa- 
roecia administranda; munus generaliter commissum visitandi ecclesias aut com- 
munitates religiosas vel dirigendi aut inspiciendi sanam doctrinam christianam 
iuventutisve educationem.( Transferendo easdem applicationes materiae matri- 
moniali, sic res proponi potest. Deputari ad nupturientium interrogationes fa- 


" 


(') Ex gr. BAnBosA, Collectanea Doctorum in 1us pontificium universum, 1, iode 43. 
tituli 29, n. 16-17. Lugduni, 1716; SCHMIER, o. c., p. 1, trac. 5, c. 7, n. 32; collato n. 71-72. 


(?) REIFFENSTUEL, 0. c., l. I, t. 29 n. 64. remittens, ad cit. cap. Som vr 
SANCHEZ, 0. d 3, SENI 31, n. 10. 


muniat; graviores poenae spectant ad Zuperium merum. Cf, Rénexs !^ 2L 
HING, /. c., ad c. Pastoralis, $ 3. 


. (*) C. 199, & 4, habet: Zrficulum aliquem non iurisdictionalem eliam s 
cominissione iudices delegati possunt subdelegare. 
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ciendas absque quaestionibus praevie determinatis vel exsurgente speciali diffi- 
cultate, est articulus iurisdictionalis; alteri subdelegari potest (praeter casum 
exceptum) ab illo tantum qui generaliter est ad illas interrogationes, vel ad 
omnes causas matrimoniales delegatus. Deputari autem ad easdem interrogationes 
faciendas intra limites quaestionum praevie determinatarum, deficiente speciali 
difficultate, videtur esse articulus non iurisdictionalis, qui non solum a genera- 
liter delegato sed etiam ab alio ulterius alteri committi possit. 

Alia notabilis applicatio in matrimoniali materia obtinet. Statuerat concilium 
Tridentinum (sess. 24, c. 1 de ref. matr.): « benedictionem (nuptialem) a pro- 
prio parocho fieri; neque a quoquam, nisi ab ipso parocho vel ab Ordinario, 
licentiam ad praedictam benedictionem faciendam alii sacerdoti concedi posse ». 
Tempore concilii Tridentini nondum bene constabat, utrum benedictio illa fuerit 
actio sacramentalis, necne; adeoque multi, ipsam uti actionem sacramentalem 
considerantes, ipsi regulam generalem applicabant de subdelegatione permissa ill 
qui erat ad ipsam generaliter delegatus. Postea, quando praevaluit doctrina op- 
posita, sacerdotem nempe benedicentem vel assistentem non esse sacramenti mi- 
nistrum, sed testem tantum qualificatum seu spectabilem, ad validitatem requi- 
situm, admitti et applicari perrexit praxis de subdelegatione quam dare poterat 
sacerdos per generalem delegationem competens. Auctores egregii (!), aliis quidem 
contradicentibus (*) vel haesitantibus (?), hanc applicationem uti legitimam ha- 
buerunt. Ipsam ante Codicem Congregationes Romanae nonnunquam approbave- 
runt; admiserunt nempe certis in limitibus delegationes generales (*), atque harum 


() SANCHEZ, 0. c., l. 3, disp. 31 n. 13 et 21, ubi citantur alii auctores antiqui ; nec sibi 
contradicit Sanchez, /. c., n. 19, uti attente legenti patet; CArPELLO, 22e szafrimonio, n. 673, 
Romae, 1927; DE SwET, 2e sponsalibus et matrimonio, n. 119. Brugis, 1927. 

(3) PiRHING, 0. c., l. I, tit. 23, sect. 1, $6 4, n. 28, citans quoque LAYMANN, pro sua 
opinione. 

(^) GasPAnRI, Zracfatus canonicus de matrimonio, lI, n. 945. Parisiis, 1893. Dubitat 
quia assistentia matrimoniis est nudum ministerium, quod, iuxta cap. 43, $ ult., de off. e£ 
pot. iud. delegati, delegari nequeat. At supra ostendimus nudum ministerium posse, nisi 
hoc specialiter prohibeatur, delegari. Et statim ostendemus cap. 43 esse obscurum, nec 
necessario ita intelligendum. 

(*) Prius in causa Posnanien. 20 iulii 1889, S. Congr. Concilii interrogata de validitate 
delegationis generalis qua omnes parochi civitatis se mutuo delegabant, respondit: Quoad 
praeteritum, pro sanatione; quoad dubia, praxim non esse probandam, sed requiri in singulis 
casibus expressam validam delegationem. At in causa Colonien. rursus de eadem praxi in- 
terrogata, eadem S. Congr., post prius responsum, 6 sept. 1890: Dz/afa et exquiratur votum 
consulforis, audito consuftoris (R. P. Wernz) voto, declaravit 18 martii 1890: Aeformafo 
dubio: am constet de nullitate matrimoniorum quae contrahuntur. iuxta praxim de qua... 
Resp.: ANegative et ad mentem. Mens est ut illa generalis delegatio parochis non sit per- 
missa, misi accedente Ordinarii delegatione et approbatione, una cum facultate subdelegandi. 
Cf. DE BECKER, ZJe sponsalibus et matrimonio, p. 98-99. Bruxellis. 1896. Quae decisio adoptata 
est a S. Officio, in responso 9 novembris 1898. Cf. CoJectanea S. Congr. de Prop. Fide, ll, 
n. 2024. | 
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subdelegabilitatem affirmaverunt. Cum recenter post Codicem rursus controversiae 
atque dubia exstitissent (!), Commissio ad Codicis canones authentice interpre- 
tandos per responsum datum 28 Decembris 1927 rem dirimuit, declarando vza- 
rium cooperatorem, qui ad normam can. 1096 $ 1, a parocho vel loci Ordinario 
generalem obtinuit delegationem assistendi matrimoniis, alium determinatum sa- 
cerdotem subdelegare posse ad assistendum matrimonio determinato. 

III. Exceptiones principio subdelegabilitatem statuenti., 

1. Prima exceptio habetur, si causa sit adeo gravis aut laboriosa, ut sine 
delegati praesentia terminari nequeat. lampridem in iure Decretalium (?) haec 
exceptio fundabatur, eamque auctores hisce passim verbis indicabant: 7:257 
electa fueril industria personae. Quam terminologiam Codex in can. 199, & 2, 
assumpsit et legalizavit. Haec restrictionis causa, quamvis facilius locum obtineat 
apud delegatos pro casu particulari competentes, optime etiam concipitur existere 
apud delegatum generali potestate munitum. 

2. Altera exceptio adest quando swódelegatio est prohibita (can. 199, & 2). 
Quod connexum est casui quo electa fuerit industria personae, at latius patet et 
formaliter differt. Habebatur inter Gregorii IX Decretales caput aliquod (?), con- 
tinens celebrem huius limitationis specificationem : Ceterum, salva legatorum Sedis 
Apostolicae auctoritate, nulli, cui commissum fuerit. praedicare crucem, excom- 
municare vel absolvere aliquos, dispensare cum irregularibus vel iniungere poe- 
nilentias, liceat haec de cetero aliis demandare, quia mon sibi iurisdictio, sed 
certum. ministerium potius committitur in. hac parte. Haec verba non mediocrem 
commentatoribus fecerunt difficultatem. Ouidam verba «certum ministerium n 
sensu zd seu meri ministerii intellexerunt atque generaliter concluserunt nudum 
ministerium non posse alteri committi (*). At contra hanc conclusionem diversa 
aflerri possunt rationum motiva. Primo cerzfum. ministerium mon proprie »udu 
ministerium significat, sed potius ministerium determinatum sed speciale. Deinde, 
cum caput istud sit per se obscurum (?), oportet ipsum cum aliis textibus claris 
et certis conciliare. Iamvero, uti supra ostendimus, sunt clari textus tum in De- 
cretalibus, tum in Codice qui delegare nudum ministerium alteri certis sub limi- 


(1) Praesertim obiectiones motae sunt ab UnacH, Compendium theologiae moralis, 
II, p. 561. Friburgi, 1927. 

(3) In c. 3..S€ fro debilitate, 1, 29: Liberum tibi sit personis discretis et idoneis vices 
tuas commiltere..., nisi forte causae ita graves sint, quod sine praesentia tua mon possint 
commode terminari. ] : 

(3) Cap. 43 (ultimum) Qzoziam, de omn. et pot. iudicis delegati, I, 29, $ Ceterum. 

(*) FAGNANUS, /us canonicum seu commentaria in quinque libros Decretalium, Y, in c. 
Quoniam, n. 3. Coloniae, 1681 ; SANTI, Praelectiones iuris canonici, I, p. 261. Ratisbonae, 1898. 
ln hanc interpretationem propendere videtur GASPARRI, 6. c. n. 945. 

(3) Sic asserit de actibus enumeratis, quod per ipsos non Zwrisdictio committatur, At- 
tamen omnino includere videntur iurisdictionem. Oportet ergo vocem Zzurisdicfio, hic alio 
modo intelligere, de quo per omnium capitis circumstantiarum studium forsan constaret. 
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tibus permittunt (!) Quare, auctoritate nixi peritorum interpretum (*), praedictum 
caput intelligendum esse censemus de speciali prohibitione quibusdam volunta- 
ris (?) gratiarum exsecutoribus facta, ne potestatem suam alteri subdelegent. 
IV. Quaedam materiae nofatim. exceptae. 
Excluditur vel restringitur a legibus specialibus subdelegabilitas nonnullarum 
materiarum. 

Potestas, etiam generaliter concessa, audiendi confessiones, nullam profecto 
secumfert eam subdelegandi facultatem. Olim multi auctores parochis aliisque 
ordinariam vel quasi-ordinariam etiam in foro mere interno iurisdictionem ha- 
bentibus, agnoscebant potestatem delegandi iurisdictionem ad confessiones au- 
diendas; eamdem autem potestatem denegabant illis qui erant ad idem  mini- 
sterium ad universitatem causarum delegati (5); at potestatis illius agnitio pa- 
rochis erat potius theoretica quam practica, cum eius applicatio aegre concilia- 
retur cum necessitate approbationis ab Ordinario loci impetrandae, iuxta concilium 


"[ridentinum, sess. 23, c. 15 de ref. (^). Codex agendo de « iurisdictione aut 


licentia audiendarum confessionum », uti eiusdem collatores memorat tantum 
« Ordinarios locorum aut Superiores religiosos » (can. 877, & 1). Auctores pas- 
sim eis solis reservabant delegandi facultatem, excludendo proinde non tantum 
parochos, sed etiam illos qui fuerint generaliter delegati (*). 

Cum tamen propter absentiam canonis hanc exclusionem explicite conti- 


nentis, dubia rursus emersissent, Commissio ad Codicem authentice interpretan- 


dum expresse respondit parochos, vicarios parochorum, aliosque ad universitatem 
causarum delegatos, non posse sacerdotibus sive saecularibus, sive religiosis de- 
legare iurisdictionem ad confessiones excipiendas, nec iisdem iam approbatis 
iurisdictionem extendere ultra fines loci vel personarum intra quos, ad normam 


can. 878, S 1, fuerit circumscripta (7). s 
Ix X 


2. In re matrimoniali multum restricta est a iure tum delegabilitas gene- 


ralis facultatis assistendi matrimoniis, tum proinde eiusdem facultatis subdelega- | 


bilitas. Si non fuisset imposita illa restrictio, potuisset, iuxta superius dicta, 


(!) Videant supra dicta de cap. 27 .Super quaestwmnum, |, 29 et de can. 199, $ 4. 
(3) REIFFENSTUEL, 0. &£ 4. c., n. 64-65; SANCHEZ, 0. e £.c., n. 13 et 21; ZALLINGER» 
Institutioues iuris ecclesiastici, I, 4 492. Augustae Vindel, 1792; PIRHING, 0. e 4. c., n. 28, 


ubi specialiter affirmatur subdelegabilitas nudi ministerii, consistentis in absolvendo aliquem 


, 


a censuris post causam a delegante cognitam. 
E (?) Sic ScuERER, Zandbuch des Kirchenrechts, I, p. 418, nota 18. Graz, 1886. 
(3) LAYMANN, 0. c., l. 5, tr. 6, c. 10, n. 14; PiRHING, 0. &£ 4. c., n. 25. 
(?)) Cf. DE BRABANDERE-DE MktEsTER, /wuris canomici compendium, ed. 8, I, p. 438. 
Brugis, 1914. 
(8) VERMEERSCH-CREUSEN, y OR iuris canonici, Ll, n. 346. Mechliniae, 1922; FER- 
E Compendium theologiae moralis, ll, n. 652. Barcinonae, 1921. 


(C) Beponsum 16 octobris 1919. z4c/a 244p. Sedis, Xl, p. 477. 
Tes CLERICS. LtBRAR 
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concludi ad subdelegabilitatem praedictae facultatis, sive assistentia matrimoniis 
ut merum ministerium consideretur, sive, uti quibusdam praeplacet, actui iuris- 
dictionali assimiletur. Reapse tum auctores optimi, tum Curia Romana, uti dixi- 
mus, hanc subdelegabilitatem quondam admiserunt. Nunc autem statuit Codex 
can. 1096, & 1: Zzcentia asszstendi matrimonzo... dari expresse debet sacerdoti 
delerminato ad matrimonium | determinatum, exclusis quibuslibet | delegationibus 
generalibus, nisi agatur de vicariis cooperatoribus pro paroecia cui addicti sum; 
secus irrita est. 

Vicarius cooperator est ille qui, ad normam can. 476, ab Episcopo conce- 
ditur parocho qui non possit solus convenientem paroeciae gerere curam. Absque 
dubio vicarius adiutor qui, ad normam can. 475, datur parocho ob senectutem 
aliamve permanentem causam muniis obeundis impari, est etiam capax delega- 
tionis generalis recipiendae: qui enim ad totam parochi vicem supplendam de- 
putari potest, partem harum functionum etiam generaliter concessam recipere 
potest (!). | 

Delegatio illa vicariis cooperatoribus deputabilis, quatenus gexera/ez com- 
prehendat extensionem, supponit: 4) vel extensionem ad omnia matrimonia in 
paroecia celebranda, sive ad totam muneris vicarii durationem, sive ad tempus 
sufficienter protractum ut plura per ipsum non determinata matrimonia sint 
celebranda; 5) vel extensionem saltem ad omnia matrimonia inter certarum ca- 
tegoriarum paroecianos celebranda, puta in tali classe sociali vel inter incolas 
determinatae nationis aut determinati ritus. Nec, ut sit rite subdelegabilis, debet 
concedi sub hac formula: /e delego ad ommes causas matrimoniales, vel quid 
simile; sufficit ut dicatur: /e delego ad assistendum omnibus matrimoniis (?). 

Excludendo delegationes generales quae fierent inter parochos cuiusdam 
urbis ad invicem, vel quae darentur alii cuicumque sacerdoti, praeter vicarium 
cooperatorem vel adiutorem, voluit sane Codex providere unitati ac bono ordinis 
regiminis paroecialis. 

Dicendo: exc/uszs quibuslibet delegationibus generalibus, Codex non obscure 
prohibet et irritat conamina quibus indirecte aliae delegationes generales induci 
quaererentur. Sic excluditur delegatio generalis, quae daretur sacerdoti non vi- 
cario ad omnes causas matrimoniales, in quantum involveret etiam licentiam 
assistendi omnibus matrimoniis. Non enim licet indirecte niti in scopum, quem 
claris verbis lex directe attingere prohibet. Talis ergo generalis delegatio, con- 


() Juxta principium: Qvi potest plus, potest minus. Cf. CAPPELLO, 0. c., p. 719. Alii 
vicarii ab ipso iure obtinent generalem ad matrimonia competentiam; non indigent ergo 
delegatione; sic vicarius ezra/4s ordinariam habet competentiam ex can. 471, 2 4; vicarius 
substitutus parocho ultra hebdomadam absenti, ex can. 474; vicarius oecozomus in paroecia 
vacante, ex can. 473, 4 1. (5 

(?) Dubitabat de valore huius formulae Dk SwET, o. c., n. 119. At sublatum est du- 
bium per citatum responsum, 27 decembris 1928, Commissionis ad Codicem authentice 
interpretandum. | 
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cessa sacerdoti non vicario, intelligenda esset de omnibus partibus curae anima- 
rum circa matrimonia, veluti de examine, interrogatione, celebratione missae, 
excepta famen qualificata assistentia. At, ex altera parte, vicarius cooperator qui 
competentiam ad omnes causas matrimoniales obtineat, eo ipso facultatem recipit 
omnibus matrimoniis assistendi : nullum enim pro ipso adest legale obstaculum, 
quominus verba legalem suum sortiantur effectum. 

Eo ipso tamen quod vicarius cooperator constituatur, nequaquam delegatus 
est generaliter ad assistendum matrimoniis. Nec contrarium deducitur e can. 476, 
S 2, edicenti: Ais? a/iud expresse caveatus , ?psum (vicarium cooperatorem) de- 
bere ratione offüidii parochi vicem supplere... in universo paroeciali ministerio, 
excepta applicatione missae pro populo. Haec enim verba debent evidenter in 
relatione cum praecedentibus explicari, cum eisque componi: Zuwra e obligattones 
(vicariorum) ex sfatutis dioecesanis, ex lilleris Ordinarii et ex ipsius parochi 
commissione desumi. Secus sequeretur ordinariam fore vicarii cooperatoris hac 
in materia potestatem, quod tenori can. 1096 repugnat. 

Ex altera parte, Codex non exigit ut generalis delegatio ad matrimonia per 
actum specialem Ordinarii aut parochi fiat, ad vicarium personaliter seu nomi- 
natim designatum. Admitti potest validitas delegationis generalis, quae fiat per 
ipsas nominationis litteras, imo per statuta dioecesana vel per dioecesanam con- 
suetudinem claram et indubiam (!). Quare, post Codicem non amplius sustineri 
posset valor matrimonii coram vicario assistente contracti, absque clara eiusdem 
delegatione, sed tantum vi cuiusdam usus, in eo consistentis quod « ab incepto 
officii exercitio, parochis non contradicentibus, sed irrequisita eorum licentia, 


matrimoniis assistant » vicarii (?). 
S$ 4. QUID INTELLIGITUR PER CAUSARUM UNIVERSITATEM ? 


Haec expressio in fontibus iuris ecclesiastici non reperiebatur, antequam 
Codex ipsam in can. 199, $ 3, adhibuerit. Imo ipsam nec in iuris Romani texti- 
bus, unde notio ipsa desumpta est, obviam habuimus. 

Glossatores iuris Romani eam prima vice adhibuerunt, et inde in foro ec- 
clesiastico per iuris canonici glossatores et commentatores introducta est. Haec 
vocis origo sufficienter ostendit, nullam haberi eiusdem authenticam interpreta- 
tionem, nosque in sensu detegendo remitti ad sensum naturalem verborum, nec- 
non ad doctrinalem auctorum interpretationem. 


(1) In responso 7 septembris 1898, admisit S. Officium validitatem delegationis ge- 
neralis factae « vice-parochis, qui ex consuetudine dioecesis habitualiter delegati censeantur 
pro propria paroecia ». ;4c/a Sanctae Sedis, XXXI, p. 317. 

(?) Haec erat rerum conditio descripta in Ao»;aza et aliarum. In qua, cum petitum 
»sset, an matrimonia coram vicariis hucusque inita, tacentibus parochis, sint valida: re- 
sponsum est a S. Congr. Concilii, 13 martii 1910: A4cguzescant, facto verbo cum Sanctissimo, 
Acta Ap. Sedis, lI, p. 195. Quam rerum conditionem exstitisse edocemur in dioecesi Va- 
entiae, in Hispania. Cf. FERRERES, Los esponsales y el matrimonio, p. 144. Madrid, 1927 
IDAL, Jus matrimoniale, p. 633, nota 43. Romae, 1925. 
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Verba porro indicant directe tantum aliquam negotiorum gezerazta£em (*); 
non directe specificant utrum genus illud debeat multas vel paucas species com- 
prehendere, utrum ad totum delegantis territorium vel ad partem ipsius delega- 
tio dirigenda sit, utrum temporis limitatio excludatur necne, 

Primo quod ad /empws spectat, statim dicere possumus nullam perpetuam. 
aut valde protractam durationem requiri. U»zversz/as, seu generalitas caüsarum 
non specialem per se indicat ad tempus relationem. Indirecte tantum attingitur 
tempus, cum generica delegatio ad munus vel ad quosdam actus absque ali- 
quali temporis duratione non intelligatur. Dicamus ergo tempus plus minusve 
protractum supponi, pro maiori minorive casuum frequentia in singulis materiis. 
Raro conciperetur universitatem quamdam negotiorum ad paucos dies et adhuc 
minus ad unum diem restringi: hoc tamen non est necessario contradictorium, 
uti constat in casu concessae competentiae ad assistendum omnibus matrimo- 
niis, determinata hebdomada, imo determinato die in frequentissima paroecia 
occurrentibus (?). 

Secundo quod ad /erriforium attinet, e nullo principio textuve iuris sequi- 
tur, debere delegationem generalem se ad totum delegantis territorium exten- 
dere. Ceterum quae a canonistis antiquioribus allata sunt exempla, potius ge- 
neralitatem indicant quae ad certam territorii partem restringatur, uti constat 
apud vicarium vel officialem foraneum qui pro suo districtu dicitur generaliter 
delegatus. 

Tertio circa iurisdictionis delegatae a»/ztudinem, dicere possumus permitti 
quidem servatis servandis, sed nullibi imponi aut supponi delegationem totius po- 
testatis ad delegantem pertinentis. 

Dicimus : permitti servatis servandis; nam, nisi de delegatione ad breve 
^ tempus agatur, ius obstat ne quis iudex aut Superior integram suam potestatem 


n (!) Sunt auctores qui utile duxerunt distinctionem instituere inter wziversifatem et 
generalitatem causarum; quasi haec minus importaret quam illa. Sic SANCHEZ, 0. e£ Z. c., 
n. 4. Haec distinctio non videtur felix: non satis in verborum significatione fundatur; 
praeterca facile gignere potest confusiones, cum passim adhibeatur vox gezus ad expli- 
candum quid in casu sit zzzversifas; nec speciali utilitate commendatur. Nunc passim 
auctores utramque vocem promiscue adhibent. Ipse Codex qui in c. 199 loquitur de umi- 
versitate negotiorum, adhibet in c. 1096 vocem: generales delegationes. Item S. Congr. 
Concilii in resp. 27 iulii 1898 ad IV et S. Officium, in resp. 7 sept. 1898. Ac/a .S. Sedis, XXXI, 
p. 317. Cf. ViIDAL, 0o. c., p. 637 ; FERRERES, 0. c., p, 114. ^ / 

(3) Quod confirmatur per loquendi modum ab optimis auctoribus adhibitüm, qui e 


H s " . . . ' "i Wd 
n contrario describunt delegationem particularem, quatenus generali opponitur; nempe z 


una tantum vel altera causa particularis, hic et nunc emergens, diiudicanda et terminanda. 

committitur ». REIFFENSTUEL, 0. c., I, 29, n. 31. VIDAL, o. c.. p. 633, admittit, delegat 

ri ox / | ad matrimonia intra mensem vel hebdomadam occurrentia, censeri, intra hos. 
- universitatem causarum concessam. Item FERRERES, os esponsales ye yaoi 

et Derecho sacramental y Lien especial, n. 713. Barcinonae, 1923. 


MICE 


in delegatum transferat; et etiam pro breviori tempore quaedam negotia sunt 
ordinarie indelegabilia. 

Minime ergo totalitas, sed aliqualis generalitas negotiorum committi suppo- 
Ve biis Re dad s 

Porro nec auctorum auctoritas, nec praxis ecclesiastica, nec motiva hanc  - 
dispositionem fundantia, cogunt illam generalitatem intelligere de omnibus ne- 
gotiis in eodem genere occurrentibus. Ceteroquin quid, pro singulis materiis sit 
genus, quid species, aegre, uti saepe animadversum est, determinaretur (*). Mo- 
tiva legis infeliciter hac in materia invocari nequeunt, cum nequidem textus 
iuris Romani, unde regula derivata est, ullam tradant eiusdem explicationem, 
imo nec claram formulationem. Magis instruimur per auctorum doctrinam. 

Uti motivum regulae cui studemus, tradunt communiter auctores delega- 
tum ad universitatem causarum assimilari Ordinario vel tenere quasi umbram 
Ordinarii. Quod motivum prudenti quadam obscuritate involutum integram re- 
linquit quaestionem quam examinamus (?). At exempla ab auctoribus allegata plus | 
lucis afferunt. Antiqui auctores exempla generatim officiali foraneo applicabant (?). 
Quidam ipsa ad iudicem iudicialiter agentem transferebant (*). Paulatim docto- 
res alia adduxerunt exempla. Loquuntur nempe de illis quibus committitur « co- 
gnitio universalis negotiorum ad fidem pertinentium » (?), « vel iurisdictio uni- 
niversalis in genere causarum fiscalium » (5), aut iurisdictio ad « causas mutui 
in tali territorio vel causas determinatae quantitatis, ut causas 10 librarum » (7), 
vel ad « omnes causas cognoscendas certi generis, v. g. decimales aut matrimo- 7 
niales » (9). e 

Recentiores alia proposuerunt exempla. Admittitur communiter adesse li-  .- 
citam causarum universitatem, si delegatio committatur ad omnia sacramenta 
administranda. Quidam tamen dubitant utrum in hac expressione etiam facultas 


(!) Hoc notat HiNscHrUs, ,Syszem des. katholischen Kirchenrechts, I, p. 181, nota 6. k 
Berolini, 1869. « Praktisch wird übrigens auch die Gránze zwrischen *' universitas causa- 
rum ,, u. * una species ,, of schwer zu ziehen sein ». 

(*) SANCHEZ, 0. ef. 7. c., n. 4, hanc explicationem proponit: dicitur universitas causa- 
rum, «quando genus causarum committitur sub uno genere collectivo, quamvis non sit 
generalissimum, sed subalternum, licet sit restrictum quoad tempus ». Eisdem fere terminis 
REIFFENSTUEL, 0. e£ /. c., n. 31. 

(3) ABBAs PANonMITANUS, Lectura super lertia parte secundi Decretalium, fol. 119. 
Lugduni, 1515. 

(3) FAGNANUS, Corunentaria in secundum Decretalium, ad c. Cum causam, de appella- 
tionibus, n. 2. Coloniae, 1681. 

(*») BAnBOSA, Collectanea Doctorum ..... in ius pontificium, IN, pag. 269, Lugduni, 
1716. 

(8 DE Luca, ZYeatrum veritatis et iustitiae, l. 15, pars 1 de iudiciis, disc. 3, n. 16. 
Venetiis, 1759. | 

(^) SANCHEZ, o. et 4. c., n. 4. E 

(8) PiRHING, 0. £ /. c., 22; REIFFENSTUEL, 0. ef 7.-c., n. 31. r 
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assistendi matrimoniis comprehendatur (!). Revera assistere matrimoniis non est 
administrare sacramentum, Quare ad ambiguitatem tollendam, convenit ut paro- 
chus, ista formula utens, licentiam assistendi matrimoniis expresse vel excludat 
vel includat. Quod si non fiat, e diversis circumstantiis intentionem delegantis 
praedominantem quaerere oportet (?). Si daretur delegatio ad omnes causas matri- 


.1 moniales, procul dubio etiam facultas matrimoniis assistendi comprehenderetur. 
F^ Probabilius non potest dici ad universitatem quamdam causarum se proten- 


dere delegatio, quae omnes comprehendat causas uni alterive determinatae per- 
sonae obevenientes, vel inter duas paucasve personas occurrentes; uti ex. gr. si 
committantur decidendae omnes causae quae inter Titium et Sempronium oc- 
currant. Habetur enim in tali delegatione principium personale et activum restri- 
ctionis (?). At si restrictio quoad personas latum relinqueret activitatis campum, 
merito censeretur universitas causarum concessa. Quae moraliter sunt ponde- 
'.randa et multum practice dependet a Superioris delegantis iudicio. Sic univer- 
sitatem causarum sapit delegatio ad curam gerendam alicuius categoriae perso- 
narum, puta religiosarum aut monialium alicuius dioecesis magnaeve eiusdem 
partis; item ad vigilantiam seu curam exercendam in omnes qui in collegiis 
ecclesiasticis aliisve institutis educativis versantur (*). e, 


F. CrLAEvs BOUUAERT. 


(!*) Die 27 septembris 1898, posita est S. Officio haec quaestio: 44» facultati generali ad- 
ministrandi omnia. sacramenta, quae ordinem episcopalem non requirunt, includatur facultas 
assistendi omnibus matrimoniis fidelium dioeceseos ? Responsum est: Negative, nisi agatur 
de vice-barochis, qui ex consuetudine dioecesis habitualiter delegati censeantur pro propria 
paroecia. Acta Sanctae Sedis, XXXI, p. 317. 


(?) Ad hoc iudicandum inservient multum consuetudines dioecesanae. Sic pro Belgio, - 


notat DE SwEr, o. c., n. 120, facultatem quam vicarii ab Episcopo accipiunt sacramenta 
administrandi, minime importare facultatem matrimoniis assistendi. Aliter se habet con- 


» ^44] f 


suetudo in dioecesi pro qua datum est responsum supra citatum S. Officii, 7 sept. 1898. - 
"Acta .S. Sedis, XXXI, p. 317. Cf. KisELSTEIN, in QuICUIe cit. ÁFReEEPHE cdd 
1924, p. 193. 

(?) Ita SANCHEZ, 0. e£ 7. c., n. 4, citans pro adversa opinione nonnullos iuris civilis 
auctores, uti Bartolum et Oroscium. 3 

( In hunc sensum MaRoro, Zzs£ifutiones iuris canonici, l, n. 705. Matriti, 1919; 
D'ANNIBALE, Suminula theologiae 1uoralis, I, n. 73. Romae, 1896. C 
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. Fascic. II — De vi actuali consuetudinum praeter Codicem ante Codicis promulga- 
tionem vigentium, auct. G. Jichie/s — 2 lire, extra Italiam 2,50 Zires (1). 
Fascic. III — Repertorium iuridicum ecclesiasticum — 10 Zire et 15 Zires. 


Fascic. IV — De cognatione legali, auct. &. Cappello — 2 lire et 2,50 Zires. 

Fascic. VI — Del supplemento di congrua nei Capitoli, auct. 44. Zozdini — 5 lireet 6 lires. 

Fascic. VII — Ex infidelium matrimonio legitimo an affinitas oriatur, auct. 7. Oze/fi 
— 2 re et 2,50 Zres. 

Fascic. VIII — De absoluta habilitate sterilium ad matrimonium, auct. G. ZArezd? — 
4 lre et 5 Jires. 

Fascic. IX — De vera impedimenti affinitatis natura, auct. G. /MieAzels — 4 lires et 5 lives. 

Fascic. X — De basilicarum minorum historia atque iuribus, auct. JF. JD'4mbrosio 
— 2 lire et 2,50 Aires. 

Fascic. XI — De fiduciae ad pias causas in foro externo probatione, auct. 44. Zoz- 
dimi — 2 lire et 2,50 Zires. 

Fascic. XII — De fallentiis choralibus, auct. F. Cappe/lo — 3 lire et 4 ires. 

Fascic. XIII — De metus influxu quoad valorem actuum et quoad delicta et poenas 
secundum Codicem i. c., auct. F. C. Pouuaert — 3 live et 4 lires. 

Fascic. XIV — Domicilium et quasi-domicilium eorumque effectus in Codice i, c., 7 
JMeysztowicz — "7 lire et 8 üHres. 

Fascic. XV — In can. 105 Codicis i. c., auct. Z. Ozetfi — 3 lire et 4 fires. 

Fascic. XVI — Jus Ecclesiae latinae cum iure Ecclesiae orientalis comparatum, auct. 
F. Cappello — 5 lire et 6 lires. 

Fasc. XVII — De vicarii substituti constitutione ac munere, auct. F. C. Zouuaert 
— 3 lire et 4 lives. 

Fascic. XVIII — De exclusiva S. Officii competentia circa matrimonium mixtum, auct. 
G. Arendt — 5 lire et 6 lires. 

Fascic. XIX — Summa de officio ac potestate Vicarii Generalis, auct. 44. 70oso — 
3 ZHre et 4 res. 

Fascic. XX — Quomodo concordare debeant canones 214 et 1072, remoto conflictu 
utriusque fori, auct. G. Arendt.— 5 live et 6 lives. 
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